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Titelthema: Qualitdtsmanagement im Fokus
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Akademisches Controlling

Hochschulcontrolling stiitzt sich anders als das Controlling in erwerbswirtschaftlich ausgerichteten Organisationen in starke-
rem MaBe auf das Monitoring der unterschiedlichen Ergebnisse der Hochschulen in Lehre, Forschung und Wissenstransfer.

Text: Frank Witte

In erwerbswirtschaftlichen Organisati-
onen kann Controlling einfach dadurch
erfolgen, dass man sich auf Ergebnis-
grofBen (EBIT, EVA usw.) konzentriert.
Die Ergebnisse von Hochschulen lassen
sich aber nicht in einer Einheit messen.
Vielmehr ist eine Vielzahl von Aktivi-
titen und Ergebnissen im Controlling
gleichzeitig abzubilden, die sich nicht
trivial aggregieren lassen. Als einfaches
Beispiel sei angefiihrt, dass sich die
Ergebnisse einer Hochschule natiirlich
dadurch messen lassen, wie viel Studie-
rende ausgebildet wurden, wie hoch die
Drop-out-Quote ist etc. Den Erfolg der
Hochschule vergleichen kann man auf
diese Weise hingegen nicht. Wollte man
den Gesamterfolg in einer aggregierten
Maflgrofle fassen, dann miisste die Frage
beantwortet werden in welchem Verhalt-
nis der Wert von Absolvent/innen im
Studiengang A zu dem von Absolvent/
innen im Studiengang B steht. Addiert
man einfach nur die Zahl der Absolvent/
innen, so ist eine Hochschule dann
erfolgreich, wenn sie moglichst viele
»billige” Absolvent/innen generiert.

Welche Aufgabe kdnnte dem Hoch-
schulcontrolling vor dem Hintergrund
eines neuen staatlichen Finanzmittel-
verteilungsmodells zufallen?

Es ist beabsichtigt, in Berlin, vergleich-
bar wie in vielen anderen Bundeslan-

dern, ein Finanzmittelverteilungssystem

einzufiihren, in welchem den einzel-
nen Outputs der Hochschulen Preise
zugeordnet werden und sich auf diese
Art die Zuweisung an die Hochschulen
bemisst. Dabei werden die Studieren-
den unterschiedlichen Preisclustern
zugeordnet. Studierende der Ingenieur-
wissenschaften bringen der Hochschule
einen hoheren Umsatz als Jurist/innen
oder Betriebswirt/innen. Diese Preise

werden einerseits auf der Basis von
Ausstattungsvergleichen bzw. Kenn-
zahlenmodellen empirisch erhoben,
andererseits aber auch normativ von
staatlicher Seite festgelegt. Sie ergeben
sich also nicht in Abhéngigkeit der Qua-
litat auf den Mérkten. Im positiven Sinne
kann Controlling aufzeigen, in welchen
Studiengéngen positive ,,Deckungs-
beitrige” erwirtschaftet werden und
welche Studiengénge zu klein sind oder
weiter entwickelt werden miissen, weil
die staatlich gesetzten Erlose die Kosten
(noch) nicht decken. Controlling konnte
also zu einem 6konomisch optimalen
Angebot fithren.

Die auch im Hochschulbereich beste-
henden Skaleneffekte lassen vermuten,
dass sich insbesondere grofie und gut
organisierte Studiengénge fiir die Hoch-
schulen besonders rechnen (Cashcows).
Problematischer sind hingegen die
negativen Effekte, die ein solches Steu-
erungsmodell nach sich ziehen kann.
Natiirlich wire es fiir eine Hochschule
in einem solchen System besonders
reizvoll, den Deckungsbeitrag zu maxi-
mieren. Da der Preis fix gesetzt ist und
sich eine héhere Qualitit nicht in einem
hoheren Preis niederschlagt, wire es
Skonomisch rational, moglichst billig
zu produzieren und nur die Kostenseite
der Produktion zu betrachten. Es wiirde
reichen, knapp die Qualititsstandards
zu erreichen. Im Porterschen Sinne
lohnt sich fiir die Hochschulen also nur
eine Kostenfithrerschaft; die Qualitdts-
fithrerschaft wird in einem einfachen
Preismodell nicht belohnt.

Erwartungen an ein verantwortungs-
volles akademisches Controlling

Die Anforderungen an ein verantwor-
tungsvolles akademisches Controlling

sind also hoch. Einerseits muss die
Finanzierung der Hochschule gesichert
sein und das heif’t, dass man an einer
Studiengangserfolgsrechnung wohl
kaum vorbeikommen wird, andererseits
darf der Qualitétsaspekt nicht vernach-
lassigt werden: Es sind also weiterhin
moglichst aussagefahige Qualitats- und
Leistungsindikatoren in einem aka-
demischen Controlling differenziert
abzubilden, um nicht nur den Unbilden
eines staatlichen Verteilungsmodells
hinterher zu laufen. Evaluation und
Qualititssicherung sind wichtig, beides
sind systemimmanente Bestandteile
eines akademischen Controllingsystems.
Gleichzeitig gilt aber auch im Hoch-
schulbereich, dass ,,die Sau vom Wiegen
allein nicht fett wird*. Qualitit kann also
nicht durch Messen erzeugt werden. Es
gilt, die Freirdume der Hochschullehrer/
innen wieder zu stiarken. Qualitat im
Hochschulbereich entsteht durch gute
Arbeitsbedingungen fiir Hochschul-
lehrer/innen und nicht allein durch ein
gutes Controllingsystem.

Der Autor Prof. Dr. Frank Witte lehrt an
der HWR Berlin, war zuvor als Control-
ler an der Universitit Potsdam titig und
hat im Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur am Brandenburgi-
schen Preismodell mitgearbeitet.



